






































































































































平方和 俾冰)7?平均平方 琶&ﾂ?L意確率 
授業進行 ??繝c"?.468 ??緜Cr?.407 偵??b?








社会的スキル下位群 鼎r?ビ纉ｒ??2.25(10.01) l 鉄"?モ?ｒ?
(N-8) ?h??
社会的スキル中間群 (N-10) 鉄r繹???2?ﾂ?8.8(6.76) 田"紕ビ?b?ﾂ?
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平方和 俾冰)7?:li-均平方 琶&ﾂ?L意確率 
｢葛藤処理｣ スキル 假hｼi?ﾗ2?.862 ??Sb?.278 ??途?080n.S. 
授業進行× スキル3群 ?紊c2?.513 偵?ﾃ?1.333 偵#?粢2?
誤差 ?2???1.409 偵s3b??
｢コミュニケ ーション｣ス キル 假hｼi?ﾗ2?.955 ?經3?1.277 ?纉Sb?.37# 
授業進行× スキル3群 ??cb?.062 偵3C?10.79 偵3s???
誤差 ?"?S"?8.277 偵3#2??
｢■計画的マネ ジメント｣ス キル 假hｼi?ﾗ2?.032 ??.016 ?經??037※ 
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一一上位群
+中rLq群
一一7位群
Tablell. ｢計画的マネジメント｣スキル因子得点の3時点の変化
十上位辞
林中間群
-◆-下位群
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Table 12. ｢葛藤処理｣スキル因子得点の3時点の変化
に関しては若干平均得点が低下した), ｢総合演習｣中間時点から後半にか
けてのカリキュラム開発のワークショップが得点の向上に効いていること
が数値から読み取れる｡カリキュラム開発のグループワークは,ねらいの
設定から始まりオリジナルプログラムの創出そしてエクササイズの実施ま
で,すべてグループメンバーの手に委ねられた枠の少ない高度なグループ
ワークである｡したがって社会的スキル認知の中間群と上位群にとってそ
こは社会的スキルを鍛えるよき｢ラボラトリー｣であったと判断できそう
である｡
社会的スキルを構成する下位尺度のうち, ｢コミュニケーション｣スキ
ルと｢計画的マネジメント｣スキルは,演習を通じて有意な上昇がみられ
た｡ほとんど知らない,あるいは関係の浅いメンバーと会話し,グループ
実習をつみ重ね,ワークショップ設計の際には,自分の意見を表明したり,
共同で問題を解決したりする機会があり,それらの体験によりこの領域の
スキルが高まったと自己認知していることを表していると考えられる｡一
方, ｢葛藤処理｣スキルに関しては有意差が兄いだされず,これは非構成
的グループエンカウンターやTグループのように様々な葛藤そのものに
焦点をあて,それを乗り越えていく体験学習とは異なり,構成法とエクサ
サイズ開発のワークショップからなる｢総合演習｣プログラムの限界を示
しているのかもしれない｡とりわけエクササイズ開発は締め切り時間もあ
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り,メンバー間で葛藤そのものが出現しないようにふるまうことも起こる0
フアシリテ一夕-がそのような状況を捉え,そのプロセス自体に焦点をあ
てる介入を行うことで, ｢葛藤処理｣スキルを向上させることはできない
だろうか｡検討に値するテーマである｡
社会的スキル認知3群が授業進行にともない,下位の3つの因子得点を
変化させていったが,ここは憤重な解釈が必要であろう｡以下に述べるの
は,今後さらに検証していかなければならない項目である｡
社会的スキル認知下位群の｢計画的マネジメント｣スキルの因子得点が
有意に向上している｡この群に属する学生達は課題達成のための端緒や方
法を見つけるプランニングスキルを徐々に獲得しているのである｡これは
1コマ90分程度の課題解決型のエクササイズを数度体験したのち,難度の
高いワークショップ創出のエクササイズを経験することで,彼らにこのス
キルを高める可能性を示している｡また,有意差はないものの｢葛藤処理｣
スキルの因子得点は,構成的なエクササイズ中心の演習時に上昇している｡
他者と対話する実習や課題解決のエクササイズを中心としたプログラムを
積み重ねることで,下位群のこの側面のスキルを伸ばす可能性を示してい
る｡
社会的スキル認知中間群と上位群では,演習の前後において｢コミュニ
ケーション｣スキルの因子得点が有意に向上している｡ TablelOのグラフ
が示すように,とりわけ中間時点以降の｢コミュニケーション｣スキルの
因子得点が伸びている｡社会的スキルを身につけていると認知している程
度が中程度以上の学生には,ランダムにグルーピングされた未知のあるい
は関係の浅い他者と同じグループとなり,ある程度長期的な課題解決のプ
ロジェクトを遂行させることが｢コミュニケーション｣スキルを身につけ
させるのには効果的であることを示唆している｡
以上のように本研究は,ワークショップ導入による演習が教職課程履修
者の社会的スキルの向上に有効であることを示した｡
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最後に研究方法論上の課題を整理しておきたい｡
第一に,今回得られた結果がワークショップ体験によって生じたものか
を正確に実証するため,統制群や対象群を用いた研究が必要である｡とい
うのも,ほぼ4カ月にわたったプログラムのため｢総合演習｣以外の学生
生活上の体験によって受講者の社会的スキルが高まった可能性も否定でき
ないからである｡
第二に,効果測定の方法の問題として,今回の社会的スキルの評定が自
己評価に基づいていることがある｡社会的スキル研究においては,指標と
して他者評定の方が望ましいとされている(小林, 1996)｡ワークショッ
プによる対人関係スキル獲得の効果を測るためにも他者評定や客観的な測
定を開発しなければなるまい｡
注
1)この科目は,教職課程全体を通じた学びの軌跡集大成として位置づけられている｡
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